Filosofické problémy umélé inteligence
Uvod

Na problematiku umélé inteligence je mozné nahliZet z pozice minimalné dvou dileZitych motivacnich prouda:
— motivace aplikacni, inZenyrska (v soucasnosti prevladajici)
— motivace badatelskd — snaha o poznani povahy mentdlnich procesi, zejména lidskych

Samo zakotveni vyznamu ,,umé&l€ inteligence* je zna¢né obtizné, a to nejen z divodu, Ze neumime bezproblémové
definovat samotny pojem ,,inteligence®, ba dokonce pfi bliZ§im zkoumadni zjiStujeme, Ze nejsme ani schopni jasné
stanovit, co je pfirozené a co umélé. Na jedné strané uméld inteligence jako obor Casto vyuZivd exaktnich
algoritmickych a matematickych postupt, na strané druhé je pfedmét jejiho zkoumani vymezen v mnohém intuitivné.

Z pohledu aplikaéniho zfetelné vychdzi Minského definice umélé inteligence: ,,Uméld inteligence je véda o
vytvafeni strojii nebo systému, které budou pfi feSeni urcitého tkolu uzivat takového postupu, ktery — kdyby ho délal
¢lovék — bychom povaZovali za projev jeho inteligence.*

Stejné vychodisko zastdva i definice Richové: ,,Uméla inteligence se zabyva tim, jak pocitaové fesit tlohy, které
dnes zatim zvladaji lidé 1épe.*

Motivacné vice univerzalni je Kotkova definice: ,,Um¢ld inteligence je vlastnost clovékem uméle vytvorenych
systémi vyznacujicich se schopnosti rozpoznavat pfedméty, jevy a situace, analyzovat vztahy mezi nimi, a tak vytvéret
vnitfn{ modely svéta, ve kterych tyto systémy existuji, a na tomto zdklad€ pak ptijimat icelnd rozhodnuti za pomoci
schopnosti predvidat ddsledky téchto rozhodnuti, a objevovat nové zdkonitosti mezi riznymi modely nebo jejich

skupinami.“ Problém zde spoc¢iva zejména v ,,...clovékem uméle vytvotenych ...*“ (co kdyZ mohou byt vySe zminéné
systémy vytvafeny jinymi umélymi systémy — stroji; co kdyZ systémy umélé inteligence vznikajf ,,spontdnné*
nésledkem evoluénich principt) a ,,... vytvéfet vnitfni modely svéta ... (jak bude ukazéano dale, podle novych pfistupt

k umélé€ inteligenci nemusi systém vytvaret vnitini modely svéta).

Alternativni formulace zdkladniho problému umélé inteligence miize byt zaloZena na sémiotickém piistupu.
Vychdzi z triadického pojeti symbolu podle C. S. Peirce: symbol je vykladan jako trojihelnik s vrcholy 1) znak, neboli
representamen; 2) interpretant; 3) bezprostiedni objekt, resp. idea, kterou znak vyvolal v interpretantovi. Na svét 1ze
tak nahliZet jako na nepretrzity vykladovy proces (sémiosis), kde o svété nelze tvrdit nic urcitého vyjma vySe popsané
triady.

V soucasné dobg lze klasicky vztah mezi ¢lovékem a pocitacem (resp. strojem obecné) popsat tak, Ze v roli
representamen mohou byt fyzické stopy v hardwaru pocitace (napt. svételné body na stinitku monitoru), interpretant je
uzivatel pocitace a objekt je napiiklad ¢islo na monitoru, které si interpretant néjakym zptisobem vyklada. Snahou
umélé inteligence je, aby v roli interpretanta stal sdm pocitac.

Velmi podstatny je vSak podil umél€ inteligence v takzvané kognitivni védé a s tim spojend snaha o pochopeni a
piipadné modelovani fenomenalni sloZzky mentélnich procest. Tato problematika je velmi bohatym zdrojem
filosofickych otdzek v oblasti umélé inteligence, mezi néZ patii napiiklad velmi aktudlni tdzani ,,zda a pifipadné jak
miZe mit stroj védomi®, ,,jak se lisi stroj a ¢lovék, resp. neZivy objekt a Ziva bytost®, ,,jaké jsou disledky vzniku
systémi umélé inteligence pro ¢lovéka a jeho svét“, a podobné.

Filosofické otdzky umélé inteligence Ize orientacné rozd€lit do nasledujicich skupin: ontologické, epistemologické,
metodologické, futurologické, etické.

Paradigmata umélé inteligence

» rradicni“ uméla inteligence

Shodneme-li se na intuitivnim chapani pojmu ,,pfirozeny* (ve smyslu zptisobu byti véci ve svété), pak mizeme o
néjaké véci (vlastnosti, ¢innosti) tvrdit, Ze je uméld, paklize: a) existuje pFirozend véc, logicky pfipoustéjici duplikaci;
b) existuje zdmér vytvorit duplikédt oné véci; ¢) doslo k provedeni zaméru.

Nasledné mizeme fici, Ze uméla inteligence (jako obor) se pokousi o popis a realizaci umélého mysieni. Budeme-li
predpokléadat, Ze mysleni (lidskd mysl) sestdvd z mentdlnich procesit, pak cilem umélé inteligence je modelovdni téchto
procesu. Z teoretického hlediska miZeme rozeznavat dvé komponenty mentalnich procesi: performacni a fenomendlni.
Performacni komponenta je ta Cast procesu, kterd je objektivné (,,zvnéjsku‘) popsatelnd, zatimco fenomenalni
komponenta je to, co subjekt ,,vnitiné€* proziva. Nekteré piistupy (zejména funkcionalistické a behavioristické)
popisujici mysl redukuji mentaln{ procesy toliko na jejich performacni slozku. Presnéji Ize tedy tvrdit, Ze ,,tradi¢n
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umél4 inteligence se zabyva modelovanim performaéni slozky mentalnich procesu.

Modely v umélé inteligenci mivaji podobu tzv. metaforickych modelt, u nichZ (na rozdil od vérnych modelit) i
odli$nost od modelované skutecnosti pomédhd néco vysvétlit. Piistupy k modelovani v umélé inteligenci lze v zdsadé
rozli§it podle toho, kterou trovei ,reality” chceme modelovat pokud moZzno vérné: pfistup ,,shora“ a pfistup ,,zdola“. V
tuto chvili chdpejme ,,nad* a ,,pod* viceméné intuitivné — napt. troveil bunék je ,,nad* drovni molekul, ta je sama nad
urovni atomu, troven mentdlnich procest je nad drovni neuront, Groven neuront je nad drovni dynamiky pfenosu
signalu na synapsich, apod. Zdkladni iiroveri analogie je u daného modelu takova zvolena drovei popisu, ,,pod* niZ jiz
neni dilezité, zda si prvky zachovéavaji podobnost s modelovanou skute¢nosti.

Pfistup ,,shora“ klade v umélé inteligenci zdkladn{ troveni analogie na rovinu logicko-symbolickych reprezentaci a
jejich sériového zpracovani, pricem? jej miZeme nazvat tradicnim paradigmatem umélé inteligence. Pravé k tomuto
paradigmatu se vaZou vyse citované definice umélé inteligence a obrovské mnozstvi velmi dobie rozpracovanych
metod, postupd a algoritmu pro feSeni rozli¢nych specifickych problémi, tloh a performacnich slozek nékterych typi
mentédlnich procest (feSeni tloh prohledavdnim stavovych prostord, hrani her, dokazovani a odvozovani logickych vét
a hypotéz, produkéni systémy, sémantické sité, ramce, strukturdlni metody rozpozndvani, planovani pomoci pravidel,
atd.).

V souvislosti s tradi¢nim paradigmatem se objevuje i nazor pocitacového funkcionalismu, neboli ,, silné “ umeélé
inteligence, ktery je mozno vyjadfit tezi: ,,Povaha mysli je algoritmickd, pficemZ neni podstatné, v jakém médiu jsou
algoritmy (programy) uloZeny.* Podle této teze pfitomnost mysleni nezdlezi na fyzickém médiu (hardwaru), ale na
vhodném algoritmu (softwaru) — mysl tedy mtize mit jak &lovék, tak i po&ita¢, dokonce i ,,Cinskd komora® (viz déle).
Naproti tomu tzv. ,,slabd“ umeéld inteligence uvazuje pouze o modelovdni lidské mysli (pripadné jejich Casti) na
pocitaci, nikoli o jeji replikaci.

Emergentismus

Upustime-li od pozadavku, Ze umeéld vlastnost musi byt pred svym vytvofenim popsatelna (konstrukénim)
projektem, miiZeme se pokusit vytvofit ji nepiimo, a to pfipravenim nebo sestrojenim (umélého) aktivniho média, v
némZ ona vlastnost vznikne ,,samovolné*. Tento pfistup odpovida postupu ,,zdola“, kde je zakladn{ drovein analogie
poloZena na niZ8{, mnohdy fyzikdlné popsatelné slozky reality. Samoziejmé se zde zdsadn€ méni vysledny vztah
konstruktéra k jeho vytvoru.

Je-1i néjaky systém konstrukéné vytvoren na urcité , nizké* zdkladni urovni analogie, pak pfi vhodném uspofadéni a
mnoZstvi prvki této urovné mohou na nékteré z ,,vysSich* drovni vyvstdvatr (neboli emergovat) jevy, které nejen zZe
nemusely byt na zdkladé analyzy fungovani jednotlivych prvka ,,nizké* tirovné€ ocekavany, ale ani pro né neexistuje v
ramci ,,nizké“ trovné popis. Tak napfiklad jednotlivé buriky kvétiny nemaji ani ponéti o tvaru kvétu ¢i viini, piesto z
jejich komplexni organizace muize vyvstat riZe.

Pravé zde nabyva velkého vyznamu otizka, zda fenomendlni komponenty mentélnich procesti mohou byt
emergentnimi jevy (umélého) média, ¢ili zda napriklad radost ¢i strach (a zejména jejich védomé prozivani) vyvstavaji
z obrovské komplexity lidského (nebo i zvifeciho) mozku. Epistemologickym problémem samoziejmé zlistavd, zda
jsme toto schopni viibec kdy zjistit. Nicméné v pripadé, Ze by tomu tak bylo, mohly by byt stroje alespori principidlné
nadany védomim (resp. mysli).

Soucasnd uméld inteligence uplatiiuje Cist€ v rdmci emergentismu dvé zdkladni strategie — konekcionismus a
evolucni pristup (v obou se oproti tradi¢nimu paradigmatu uplatiiuje paralelni zpracovani). Paradigma konekcionismu
je zaloZeno na spojovani mnoZzstvi zdkladnich relativné jednoduchych funk&nich prvki s jednoduse definovanym
chovanim, pri¢emz lokélni chovani{ systému je kvili tomu pomérné snadno popsatelné, zatimco globdlni chovani je
diky principu emergence kvalitativné znacné odlisné. Konekcionistické systémy jsou napfiklad neuronové sité.
Evolu¢ni pristup (napt. genetické algoritmy) je inspirovan prirodovédeckou evolucni teorii a na zdkladé selekéniho
tlaku se snaZi prosazovat z daného hlediska ,,nejschopnéjsi jedince* (algoritmy). Uplatiiuji se zde principy ndhodné
mutace, kiiZeni, apod.

Vztah tradi¢ni a konekcionistické umélé inteligence klade tyto otazky:
1. MiZe u konekcionistickych systému existovat ,,vyssi* urovei, ve které by samovolné probihaly logicko-
symbolické procesy podobné t€m, které Ize realizovat metodami tradiéni umélé inteligence?
2. Lze tyto samovolné procesy cilené vyvolat pomoci projektti definovanych pro ,,nizsi“ drovei (tj. neuronovou
sit)?
3. Lze takto (cilené) vyvolat navic i takové procesy, které na vyssi irovni nedovedeme pfedem popsat jako
projekty, a tedy ani realizovat metodami tradi¢ni umélé inteligence?

Tyto dva pfistupy dale konfrontujme nasledujicimi dvéma tezemi:



A. Silna konekcionistickd teze: ,,Mentaln{ stavy a procesy jsou emergentnimi jevy na nékteré vyssi drovni dostatecné
sloZitého konekcionistického systému.

B. Teze symbolického paradigmatu: , K tomu, aby fyzicky systém vykazoval obecnou inteligentni ¢innost, je nutnou a
postacujici podminkou, aby to byl fyzicky symbolovy systém.*

Je zfejmé, Ze tyto teze jsou vzdjemné naprosto neslucitelné. Z teze B vyplyva, Ze podle tradicni umélé inteligence je
fenomendlni komponenta myslen{ irelevantni nebo je popsatelnad formalnimi symbolickymi zdkonitostmi, zatimco teze
A tvrdi, Ze mySlen{ jako takové je emergentni, a tedy prostfedky konstrukéni drovné nepopsatelny jev.

V pfedchozim textu byl Casto zmifilovan pojem ,,droveni*, jehoZ ndpli byla doposud chdpédna intuitivné. Obecnéjsi
pojeti ptedpoklddd, Ze pfirozeny redlny svét je ¢lenén do mnozstvi diléich ,,oblasti zajmu* - domén, v ramci nichZ se
dand ¢ast svéta jevi srozumitelné pro urcitou ¢innost. Naptiklad Zivé organismy mohou byt popisovany tieba z hlediska
domény proteint, nebo mnohobunécnych organizmti, bunék, ¢i nukleovych kyselin. Kazd4 z téchto domén pfedstavuje
nedilnou ¢ast fungovani Zivého organismu, pficemz o zadné z nich nemiZeme apriori tvrdit, Ze je nadfazena ¢i
podiizena kterékoli jiné, pfipadné Ze by mohla existovat oddélené od ostatnich. Zaroven je vSak piechod z jedné
domény do druhé nekanonicky — tj. nenf jednoznacny a prechodem z jedné domény do jiné se vzdy néjakd informace
,»Ztrdci* (resp. ztraci sviij ,,smysl®), zatimco jinou je mozné ,,ziskat“ (tj. svij ,,smysl* teprve dostdava).

O kazdé doméné lze fici, Ze neni mozné pfesné a ostfe stanovit jeji hranice — od ,,sttedu domény smérem k jejim
okrajiim se nas zdjem o ni jakoby vytraci a rozostfuje a vztahy blizko okraji nejsou zdaleka tak zfetelné a zfejmé, jako
ty obsazené v jadru. Kazdd doména ma tedy svij obzor.

Dulezitym hlediskem pfti zkoumani domén jsou méFitka veli¢in, tedy napiiklad prostorova méfitka objektt ¢i
¢asova méfitka procesti obsazenych v danych doméndch. Takto miZe dojit k déleni domén na ,,mikrosvét™ a
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»~makrosvét”, ,rychlé* a ,,pomalé”, apod. Domény, jez lze takto charakterizovat, nazveme skdlové domény. Nyni
uvazujme vhodnou skupinu $kdlovych domén, jeZ Ize podle daného méfitka linedrné setfadit (napt. podle velikosti) —
dostavame tak hierarchii tirovni.

Pfi doménové fragmentaci svéta jsou pro nase chipani klicové kauzdini vztahy, a to nejen ve smyslu fyzikalnim, ale
1 mentdlnim, pifipadné jakémkoli dalSim pfirozené myslitelném. Kauzdlni doména necht je jakdkoli oblast (vysek,
fragment, komponenta) skutecnosti, v jejimz ramci se ndm kauzalni vztahy jevi jako zjevné, srozumitelné a vzdjemné
koherentni. Z tohoto pohledu 1ze nyni formulovat zobecnénou emergentistickou tezi:

C. Zobecnénd emergentistickd teze: ,,Mentalni stavy a procesy lze pojmout jako emergentni jevy nad rozsahlou
mnoZinou vzdjemné vazanych kauzdlnich domén.*

Podle teze C tedy nejde pouze o jevy v jedné konkrétni kauzalni doméné, jez vyvstavaji za podpory procest z
kauzdlnich drovni niZSich, ale o jevy povstavajici z celé globdln{ sit¢ vzdjemnych vazeb napii¢ doménami. Zatim vSak
neexistuje Zadnd ucelend teorie zabyvajici se touto problematikou, nicméné zobecnénd emergentistickd teze muze

takové budouct teorii poskytnout urcité zdklady.

Zjednavaci pristup

Obé predchozi paradigmata umélé inteligence v zdsadé sdileji spole¢nou predstavu, Ze mysleni je samostatny a
svébytny proces, pojmové i funkéné oddélitelny od okolntho prostiedi. Ur¢itym zptisobem pocitaji u inteligentntho
stroje s vytvafenim vnitini reprezentace okolniho svéta (byt v pfipadé konekcionistickém, resp. emergentistickém,
nema tato reprezentace explicitni symbolicky charakter), coz principidlné umoziuje rozliSovat sprdvnou a chybnou
reprezentaci, nicméné kritérium takového rozliSovani je v rukou vnéjsiho pozorovatele.

Odlisny pfistup povazuje stroj za plné autonomni systém, ktery si ,,Zije vlastnim Zivotem*, ¢ili jeho zkuSenostni
svét je od lidského diametrdlné odli$ny a tedy i jeho inteligence se podfizuje jinym kritériim. Z této pozice hovofi jeden
z novych smért v kognitivni véde (resp. umélé inteligenci) — zjedndvaci piistup — u né€hoz je dliraz na vnitin{
reprezentaci nahrazen dirazem na vniman{ a jedndn{ stroje ve svéré, ktery je tak vlastné spoluvytvafen. Tuto myslenku
vyjadrtil R. Brooks: ,,Svét sdm je svou nejlepsi reprezentaci.* Pfikladem zjednédvaciho ptistupu je reaktivai princip v
robotice.

Zjednavaci piistup prisuzuje strojim (resp. obecné jakymkoli agentiim) tzv. vtélenou kognici, ktera nespociva v
reprezentovani svéta néjakou predem danou mysli, nybrz v jeho pribézném zjedndvdni — tvarovani svéta (véetné mysli)
v prubé&hu historie jedndni.

Oblast umélé inteligence se tak miZe rozdélit na dva sméry: a) konstrukce kognitivnich robotii (agentti), ktefi
napodobuji nebo rozsiiuji lidské performacni schopnosti za pouZiti reprezentace lidského svéta; b) konstrukce
gjedndvacich roboti (agenti), ¢ili umélych organismii vybavenych specifickymi prostfedky pro zjednavani jejich
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vlastniho svéta. Zajimava pak je kombinace obou — mnozZstvi zjedndvacich agentil vytvaii prostfedi, v némz mohou



emergovat urcité performacni schopnosti reprezentujici lidsky svét u kognitivniho agenta, jehoZ sou¢dstmi zjednavaci
agenti jsou.

Dalsi otazky umélé inteligence

Myslenkové experimenty

N New s

Myslenkové experimenty tvoii od dob Galileovych dlleZitou soucast védecké (a z dob jesté diiveéjsich i filosofické)
metodologie. Nejznamégjsim myslenkovym experimentem v oblasti umélé inteligence je tzv. ,,Turingiv test* (1950).
Alan Turing v ném navrhuje zpasob, jak rozhodnout, zda stroj mysli. Pfedstavme si dvé komory — v jedné je uzavien
stroj, ve druhé ¢lovék. Vnéjsi experimentdtor ma na zdkladé dialogu s obéma komorami rozhodnout, ve které z nich je
Clovek a ve které z nich je stroj (stroj se pfitom bude vydavat za ¢lovéka). Na prvni pohled vypada test zajimave,
nicméné pii hlubs§im zamysleni dojdeme k zavéru, Ze neni piili§ prikazny ani inspirativni. Je totiZ zaloZen Cisté na
behavioristickém pojeti mysleni (zcela ignoruje moznou fenomendlni komponentu), navic testuje znacné specifickou
véc, a to jak dobfe dokédze stroj pfedstirat, Ze nenf stroj. Mezi dalsi protiargumenty muzZeme zafadit i namitku, Ze v
nejstriktnéjsi verzi testu nemuze uspét zadny stroj, nebof postrada jakékoli lidské (nikoli vSak strojové...) socidlni a
kulturni vazby (stejné€ jako nevi, jaké to je mit (byt?) lidské télo), tudiZ na tato témata nedokaze adekvatné reagovat
(ackoli ztstava oteviend otdzka, zda by nebylo mozné stroji jeho lidské télesné pocitky ,,simulovat, stejné tak i
vytvorit mu ,,virtudlni* lidské socidln{ prostiedi).

Dal$im dileZitym myslenkovym experimentem je ,,Cinska komora“ (Searle, 1980), ktery m4 vyvracet paradigma
pocitacového funkcionalismu (viz vyse). Pfedstavme si tuto situaci: jsem v uzaviené komore, do niz mi vné&jsi
experimentétor vklada rozlicné ndpisy psané ¢inskymi znaky. J4 v rozsdhlém manudlu (psaném cesky) vyhleddm toliko
na zakladé tvaru mné piedloZenych znaka sestavu jinych ¢inskych znak, jez mam prekreslit na papir a pfedat ven z
komory. Po ur¢ité dob& dozajista nabude rodily Cifian (ktery je onim vn&j§im experimentitorem) piesvéddent, Ze
komora (¢i alespoil néco v ni) umi ¢insky, zatimco ja vim, Ze ¢insky neumim. Budu-1i v mistnosti nahrazen pocitacem
provadéjicim totéz, neni tedy zaddny diivod si myslet, Ze tento pocitac ¢insky umi.

Searliiv experiment s sebou pfindsi zna¢né mnoZstvi problém i dalsich dvah, které budou hloubé&ji probrany na
prednaskach. Kazdopadné se pti hlubsim rozboru ukazuje, Ze nelze pfimocare klast kauzalni vztahy mezi trovni (sub)
symbolové manipulace a drovni rozuméni jazyku (z hlediska fenomenalniho).

Eliza

Vsechny pokusy o stanoveni podminek poznani, zda stroj védomé proZiva, nardZeji na jakousi epistemologickou
,bariéru® - dospivame k nazoru, Ze takovy poznatek nemiZeme s jistotou ucinit ani o jiném ¢lovéku. To v pfipadg, Ze
vychozim bodem pro zjedndvani svéta je clovék. Uzndme-li za vychozi bod stroj, situace je jind — staci pouze ménit
pojeti a chapani clovéka jako bytosti tak dlouho, dokud bezvyhradné nesplni kritéria kladend na stroj. Pak mame
problém védomi vyfeSen. Otdzka je, v jakém stavu by se tou dobou nachézela lidskd spole¢nost. Mam za to, Ze prave
napéti mezi ,,strojovosti a ,,¢lovékovosti* (ve smyslu v zasadé metafysickém) lidské bytosti miZe byt jednim z
konstituujicich prvka lidského Zivota, jak jej prozivame.

Moédni otazka zni napriklad: ,,MiZe stroj citit a proZivat lasku, jako ji citi a proziva ¢lovék?. Odpovédét 1ze:
,»Ano.“ — sta¢i pojem ,,laska* dostatecné fyzikalisticky redukovat, degradovat a vyprazdnit. Na cesté od ¢lovéka ke
stroji tim urazime zna¢ny kus a lidstvo bude mit pocit, Ze zlepsilo své stroje a rozsifilo znalosti o podstaté a fungovani
svéta. Nepoznané vsak zlstane, Ze zdsadni zména nastala v lidech, nikoli ve strojich.

Jeden smér umélé inteligence se zabyva navrhovanim riznych dil¢ich systémi, které ve specifickych problémech
dokazi nahradit ¢lovéka. Tato oblast je (jako vétSina védeckého badani) vystavena moZnosti zneuZiti svych poznatki
proti jednotlivcim ¢i skupinam lidi. Zaroven vSak dokaze vyrazné ptispét ke kvalité lidského Zivota (podobné jako
napiiklad jaderny vyzkum). Vyzkum jako takovy nelze zastavit (asi by to ani nebylo moudré), nebof emerguje z
mnohem niz§ich drovni lidské ¢innosti, avsak je tieba, aby kazdy jednotlivec odpovédné postavil sviij vztah k
produktim umélé inteligence (a nejen ji) na stabilnim udrZeni rovnovahy mezi vyS$e zminénou ,,strojovosti a
,clovékovosti“.

Druhy smér — snaha o vytvofeni ,,umélého* ¢lovéka — je (dle mého ndzoru) pro umélou inteligenci odsouzen k
nezdaru. Pro¢ tomu tak je, bude diskutovdno na prednaSkach, kde bude téZ probran pohled a ndzory Josepha
Weizenbauma, tvirce programu Eliza, ktery ukazuje, jak mocnd je touha lidi pfipisovat strojim védomi a zrcadlit v
nich své vlastni mySlenky.
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Pozn.: V textu je mnohde odkazovéno na a citovdno z publikaci Ivana Havla (Pfirozené a umélé myslenf jako filozoficky problém,; Causal
Domains and Emergent Rationality), Jozefa Kelemena (Budouci Altamira; Kybergolem; Berusky, andé€lé a stroje — spoluautor Anton Markos) a
Josepha Weizenbauma (soubor Mytus pocitace).



