Typy filozofickych otazek vztahujici se k umélé inteligenci

Ontologické otazky
(ontologie = uceni o byti, o jeho nejobecnéjsich uréenich a pojmech [http://slovnik-cizich-slov.abz.cz])
Tykaji se povahy byti predmétu zkoumani, tj. v souvislosti s umélou inteligenci zejména:

0 Jaky je rozdil mezi pfirozenym a umélym?

0 Co je to mysl, védomi, inteligence, subjekt?

0 Jaky je vztah mysli a téla (mind-body problem)?

Epistemologické otazky

(epistemologicky = tykajici se védeckého poznani a poznavani, téZ noeticky, gnozeologicky [http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz])

Tykaji se naseho poznani, tj. co viilbec miZeme védét o pfirozeném mysleni, jakymi cestami se o ném dozvidat a
jaké pouceni Ize ¢ekat od umélého modelovani.

Metodologické otazky
(metodologie = nauka o metodach, zejm. védeckého badani [http://slovnik-cizich-slov.abz.cz])
Jaké jsou motivacni zdroje a paradigmata umélé inteligence?

Futurologické otazky

(futurologie = teorie budoucnosti, vyzkum moznych budoucnosti [http://slovnik-cizich-slov.abz.cz])
Kam se ubira vyvoj umélé inteligence?

Jak uméla inteligence zméni svét?

Etické otazky

(etika = teorie mravnosti; soustava nazorl na mravnost, systém mravnich norem; moralka, mravnost
[http://slovnik-cizich-slov.abz.cz])

Je to vSechno dobré?



Motivacni zdroje umeélé inteligence
* motivace aplikacni, inZenyrska (v soucasné dobé prevladajici) — to, co bylo v ramci predmétu ZUI probirano
dosud:

0 Umeéla inteligence je véda o vytvareni strojli nebo systém(, které budou pfi feseni urcitého ukolu
uzivat takového postupu, ktery — kdyby ho délal ¢lovék — bychom povazovali za projev jeho
inteligence (Minsky).

0 Uméla inteligence je vlastnost uméle vytvoreného systému, ktery ma schopnost rozpozndvat
predméty a jevy, analyzovat vztahy mezi nimi a tak si vytvaret modely svéta, délat ucelna rozhodnuti
a predvidat jejich dusledky, resit problémy véetné objevovani novych zakonitosti a zdokonalovani své
¢innosti (Kotek).

e motivace badatelska — snaha dozvédét se co nejvice o povaze mentdlnich proces(, predevsim téch, které
zname u ¢lovéka (o to ndm pljde v této ¢asti prednasek)

¢ motivace matematicka — Cisté teoretické studium matematickych a logickych systém( odvozenych z metod
umélé inteligence

e prirozena lidska hravost — co vSechno dovedeme sestrojit a naprogramovat

Uméla inteligence a kognitivni védy @
Kognitivni védy lze chapat jako sdruzeni umélé inteligence (tak, Filosofie
jak je chdpana z hlediska jeji badatelské motivace), psychologie, W
neurovéd, lingvistiky, filozofie mysli a antropologie pod jednim Psychologie Lingvistika
pojmem.
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Kognitivni védy studuji vSechny formy lidské inteligence, od
vnimani a jednani (konani) az po re¢ a mysleni.
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Co je predmétem zajmu badatelské umélé inteligence (obecnéji kognitivnich
véd)?

Pfedmétem zkoumani je ,pfirozené mysleni“, mentaini procesy. Co to ale je mentalni proces? Co je to mysl?
Co je duse, psychika, inteligence, intelekt, védomi?

V béiné mluvé tato slova pouZivdme a rozumime jim, ale pokud je zacheme brat jako odborné terminy,
za€nou védci (zejména z oblasti typicky deduktivnich véd, jako je matematika) poZadovat definici, co se jimi
vlastné mini. V humanitnich oblastech neni definice pojmu nutnd, predpoklada se, Ze jednotlivé pojmy se
méni az s nasim poznanim.

Obecné pristupy ke zkoumani prirozené mysli v kognitivnich védach

Cesta vnitiniho proZivani (inner experience, introspekce a fenomenologie) — je to ,vnitini“ pohled sdm na
sebe.
0 Co ale znamena ,vnitrni“?
Rozliseni na vnitfni a vnéjsi vychazi z metafory nadoby — odkud se na nadobu divame?
Kdyz ale zkoumame sami sebe, jsme uvnitf nadoby nebo vné?
= introspekce — pozoruji sama sebe jakoby zvenku (vystoupim ze sebe)
= prozivani — prozivdm sebe sama zevnitt, nepozoruju se pfitom
0 U tohoto pfistupu je problém s objektivizaci.

Cesta ptirodnich véd — pfirodni védy maji predmét svého studia pred sebou, mohou jej pozorovat,
ohmatavat, mérit, atd.
0 Mentdlni stavy ale nejsou hmatatelné - pfirodovédec zkouma bud:
= vnéjsi projevy mysli (chovani jednotlivc(, skupin,...) — jde o pohled ,shora®”, nebo
= | biologicky substrat” mysli, tj. mozek — jde o pohled ,zdola“. U7 vime, jak vypadd mozkova
tkan, co se v ni odehrava v rlznych situacich, zname funkéni oblasti mozku, ale jak to vse
souvisi s myslenim?!?! Je myslenka prlvodni jev néjaké fyzické prihody v mozku? Nebo
naopak ta fyzicka prihoda je priivodnim jevem toho, Ze se zrodila myslenka?
0 Vsouvislosti s mozkem existuje porad cela fada zahad:
= Jak je moZiné, Ze kazdy jednotlivy mozek vibec funguje a Ze dovede véci, které se nam zdaji
tak prekvapivé inteligentni?
= Jak je moiné, Ze mozek jednotlivce dospéje k této dokonalosti béhem pouhych nékolika let a
to takrka z ni¢eho (z jediné bunky)?
= Jak je mozné, Ze evoluce vibec néco takového vynalezla?
=  Proc jsou pro nas tyto otdzky stale zahadami, kdyZ uz toho o mozku vime tolik?
0 Poznamka: Rozliseni ,,shora” a ,,zdola” je pouze metaforické

Cesta umélého modelovani — experimentuje se s uméle vytvorenymi modely (matematickymi, pocitacovymi,
fyzikalnimi, fyzickymi). Hlavnim reprezentantem této cesty je prdvé uméla inteligence.
0 Uméle vytvorené modely se ¢asto simuluji na pocitaci, ale zaroven lze pocita¢ chdpat jako model
lidské mysli (pocitacovy funkcionalismus, silnd uméla inteligence)
0 Existuji 2 typy model(:
= vérny model — fyzicky nebo teoreticky (zpravidla matematicky) konstrukt, snazime se jim co
nejlépe napodobit vybrané vlastnosti modelovaného objektu.



= metaforicky model — pfipodobriiuje néco neznamého tomu, co jiz zndme, nebo ¢emu jiz
rozumime, pficemz i odliSnost od modelované skutecnosti nam pomahd néco objasnit i
vysvétlit. Za metaforicky model lze povaZovat i pocitac, kdy se hledaji paralely mezi ¢innosti
pocitace a myslenim, pocinaje logickymi prvky a konce sekvenénim usporadanim vysledného
procesu.

0 | u modelovani lze hovofit o pfistupu ,shora“ a ,zdola“:

= U pfistupu ,shora” jsou vychodiskem symbolické, na reprezentaci zaloZzené procesy mysleni.
Reprezentantem tohoto pfistupu je tzv. tradiéni uméla inteligence.

= Pro pfistup ,zdola” je tfeba stanovit zakladni Uroven analogie, ,pod“ niz jiz neni rozhodujici,
zda si prvky modelu zachovavaji ¢i nezachovavaji strukturni, materidlni nebo formalni
podobnost s odpovidajicimi prvky modelované skutecnosti. Staci, Zze maji shodnou tu cast
chovani, ktera je smérodatna v ramci znalosti modelovaného systému.

Paradigmata v umélé inteligenci

e tradicni uméla inteligence (pouziva se téz pojem logicko-symbolické, symbolicko-reprezentacni, algoritmické
nebo komputacionalistické paradigma; uzivd se téZ oznaceni GOFAl = Good Old-Fashioned Artificial
Intelligence)

¢ konekcionismus (neuronové sité) a evoluéni princip (genetické algoritmy)

¢ distribuovana uméla inteligence (multiagentni systémy)

Tradic¢ni uméla inteligence
(patfi sem vse, o ¢em jsme se bavili na ptredchozich prednaskach)

Jaky je rozdil mezi umélym a pfirozenym? Jestlize se shodneme na intuitivnim chapani pojmu ,,pfirozeny“, pak o
néjaké véci (¢innosti, vlastnosti) mGzeme fict, Ze je ,,uméla“, kdyz:

1. existuje néjakd pfirozenda véc (Cinnost, vlastnost), logicky pfipoustéjici duplikaci (kvétina, jezirko,
drahokam, ledvina, mysleni, vnimani, rozhodovani apod.)

2. existuje zamér vytvorit duplikat té prirozené véci

3. doslo k provedeni zaméru, tj. probéhl intenciondlni proces vedouci od zaméru k jeho realizaci (v podstaté
tedy musime byt schopni definovat konkrétni cil, co chceme vytvofit)

U mentalnich procesu Ize rozlisit 2 komponenty: performacni (to je to, co je popsatelné zvnéjsku, tedy to, co je na
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procesu objektivni) a fenomenalni (to je to, co subjekt , vnitiné” proziva).

Tradi¢ni uméla inteligence se snazi modelovat performacni slozku.

Silna uméla inteligence (pocitacovy funkcionalismus)

Je to nazor, ktery lze vyjadfit tezi ,,Povaha mysli je algoritmicka, pficemzZ neni podstatné, v jakém médiu jsou
algoritmy (programy) implementovany”. Tj. nezéleZi na tom, zda timto médiem je mozek, pocita¢, ¢i armada
Cifan(. Po&itade by proto mohly (dokonce musely) mit myslenky, pocity, porozuméni apod. Staéi, aby do nich byl
implementovany vhodny pocita¢ovy program s vhodnymi vstupy a vystupy.

Slaba uméla inteligence
Snazi se pouze modelovat mysl, popf. jeji dil¢i projevy (napf. logické uvazovani) na logicko-symbolické drovni.



Jak ovérit, zda stroje mohou myslet
Turingtiv test

Pfedstavme si 2 komory, v jedné je stroj, v druhé Clovék. Vnéjsi experimentator ma na zakladé dialogu s obéma
komorami rozhodnout, kdo je kde. Stroj se bude pfitom vydavat za clovéka, clovék téZz. Otdzka zni, zda
experimentator bude (v priméru) rozhodovat stejné Uspésné, jako kdyby v jedné mistnosti byl muz a v druhé
Zena vydavajici se za muze.

Test nebere v potaz fenomenalni slozku mysleni. V podstaté se testuje pouze to, jak dobfe umi stroj predstirat, ze
neni stroj.

Argument proti pocitacovému funkcionalismu
Cinsky pokoj

V uzaviené mistnosti sedi ¢lovék, ktery nerozumi Cinsky, a pomoci manudlu (psaném v jazyce, kterému rozumi)
vybira jedny &inské znaky jako odpovédi na jiné &inské znaky, které mu do mistnosti vsouva rodily Cifian. Manual
je pfitom presnym prepisem toho, jak vést v ¢instiné smysluplny dialog. Rodily Cifian musi zakonité dojit k zavéru,
Ze Clovék sedici v mistnosti rozumi ¢instiné, coz ale neni pravda. Kdyz tedy v mistnosti misto ¢lovéka bude pocitac,
ktery bude podle stejného manualu ,smysluplné” reagovat na zadané vstupy, neznamena to, Ze pocita¢ rozumi

¢instiné.

Emergentismus

U tradicni umélé inteligence jsme predpokladali, Ze musi existovat konkrétni cil, co chceme vytvofit. Jestlize
budeme uvaZovat modelovani ,.zdola“, mizZeme se na néjaké ,vyssi“ Urovni dostatecné sloZitého systému setkat
s vlastnostmi, procesy Ci jevy, se kterymi jsme predem nepocitali a které predem nedovedeme popsat. Takové
vlastnosti, procesy a jevy se nazyvaji emergentni. Otazka je, zda fenomenalni slozka mysli mizZe byt takovouto
emergentni vlastnosti umélého média.

V umélé inteligenci se uplatiuji 2 strategie, ve kterych se projevuje emergence: konekcionismus (neuronové sité)
a evolucni pristup (genetické algoritmy).

Konekcionismus

Je zaloZen na spojovani velkého mnoiZstvi zakladnich relativné jednoduchych funkénich prvkd sjednoduse
definovanym chovanim, ale vysledny celek ma diky emergentismu kvalitativné naprosto odlisné chovani (analogie
s mozkem, ktery je tvofen siti vzajemné propojenych , jednoduchych” neuront).

Evolucni pristup

Je inspirovan pfirodovédeckou evolucni teorii a na zakladé selekéniho tlaku se snazi prosazovat z daného hlediska
»nejschopnéjsi jedince” (jedincem muZe byt robot, algoritmus, ...). Uplatriuji se zde principy nahodné kfizeni a
mutace.



Zjednavaci princip

Jak v pfipadé tradi¢ni umélé inteligence, tak v pripadé emergentismu se predpoklada, Zze umély systém vnima (a
tedy ,,ma“) svét shodny s nasim. V pfipadé zjednavaciho pfistupu je stroj plné autonomni systém, ktery si ,Zije
svym vlastnim Zivotem”. Pfikladem jsou tzv. reaktivni agenti v robotice. Urcité mnoZstvi agentl mUlzZe vytvaret
vyssi jednotky (jakasi spolecenstvi, kolonie apod. — mluvime o tzv. multiagentnich systémech). Predpoklada se, Ze
takto vytvoreny systém by mél mit vyssi inteligenci neZ jednotlivi ¢lenové spolecenstva (podobné jako mravenisté
nebo vcelstva).

Futurologické otazky Ul
V soucasnosti se futurologové zabyvaji hlavné dvéma otazkami:
1. Jak se ndm bude Zit mezi dokonale inteligentnimi roboty?
2. Jak bude vypadat svét vybaveny globalnim superinteligentnim kyberprostorem (cyberspace), jehoz
zarodkem je dnesni internet (Prdmysl 4.0)?

Kazda futurologickd myslenka je zaloZena na urcitych predpokladech:
e Explicitni predpoklady — futurolog z nich zpravidla vychazi a zaklada na nich své progndzy; jde zpravidla o
extrapolaci ze sou¢asného stavu a soucasnych znalosti
¢ Implicitni predpoklady — futurolog si je ¢asto ani sdm neuvédomuje

Priklad:

Kevin Warwick (anglicky kybernetik) : Zatimco dnes jsme my, lidé, diky nasi inteligenci, dominantni formou Zivota
na Zemi, je mozZné, Ze jiZ relativné brzo budou stroje inteligentnéjsi neZ lidé. Pak se stroje stanou dominantni
formou Zivota na Zemi.

Pfitom podle Warwicka je pro inteligenci rozhodujici pocet a hustota neurond, kvalita vzajemnych vazeb mezi
nimi a s tim souvisejici schopnost se ucit. V takto definované ,inteligenci” nas stroje opravdu brzo predhoni,
zatimco my nemUZeme svoje neurony zmnoZzit a pfimét je, aby pracovaly lépe nez ted.

Warwickovy implicitni predpoklady:

1) dnes jsme my, lidé, dominantni formou Zivota na Zemi

2) nase dominance je ddna nasi inteligenci

3) Pro inteligenci je rozhodujici pocet a hustota neuronl, kvalita vzdjemnych vazeb mezi nimi a stim
souvisejici schopnost se ucit

Etické otazky Ul
Opravdu chceme vytvofit uméle inteligentni stroj, jehoZ podoba, chovani, vlastnosti apod. budou nerozeznatelné
od ¢lovéka?






